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NOTA TER BESPREKING

Ontwikkeling roadmap focusprogramma’s T o1
OPGESTELD DOOR
Aanleiding Secretariaat 1B
Tijdens de de bijeenkomst van het Vrienden van Informatieberaad van 5 en 6 AFGESTEMD MET
september is als een van de punten aangegeven dat: Programmamanagers vijf
focusprogramma’s
“er behoefte is aan een roadmap, waarin de vijf programma’s getekend zijn, om zo BIJLAGE(N)
inzichtelijk te maken waar de programma’s elkaar in de tijd in de weg zitten Bijlagen: 1

(capaciteit en ontwikkeldruk). Het Informatieberaad is ‘in the lead’ om de samenhang
en prioriteert op landelijk zorgbrede schaal te bewaken, zeker daar waar mogelijk
knelpunten ontstaan;”

In de afgelopen maanden hebben de programmamanagers van de vijf programma’s
aangevuld met het programma Gegevensuitwisseling en deskundigen van Nictiz en
VZVZ in een aantal mappingsessies met elkaar verkend waar de programma’s elkaar
onderling raken, waar afthankelijkheden liggen, wat knelpunten zijn en ook waar
kansen liggen. Tijdens deze sessies bleek dat het nodig is om ook de verbinding
naar de VIPP regelingen goed te leggen.

In de bijgaande tussenrapportage staan de resultaten die tot nu toe zijn bereikt.
Parallel hieraan vinden nog verdiepende sessies plaats met leveranciers en de VIPP
programma’s. In april 2020 vindt een aanvullende rapportage plaats, waarin ook een
uitwerking van de roadmap wordt gepresenteerd.

Bespreekpunten
Voorgesteld resultaat
¢ Aan het Informatieberaad wordt in visualisaties zichtbaar gemaakt waar de
onderlinge verbanden en afhankelijkheden liggen. De visualisaties worden
geconcretiseerd naar een roadmap waarin inzichtelijk is waar problemen in
capaciteit en absorptievermogen zich voordoen;
¢ Naast deze roadmap wordt een bredere ontwikkelagenda ontwikkeld waarin
ook andere zaken als wet- en regelgeving of impact van andere
programma’s wordt meegenomen;
¢ Aan het Informatieberaad wordt gerapporteerd over knelpunten, kansen en
oplossingsrichtingen; deze rapportages worden per kwartaal opgeleverd.

Heeft het Informatieberaad aanvullende wensen en suggesties op de uitwerking en
het voorgesteld resultaat?

Wat heeft het Informatieberaad nog meer nodig om regie op inhoud te kunnen
voeren?

Toelichting

Naast dat programmamanagers elkaar op onderlinge afhankelijkheden opzoeken en
bevragen zijn de volgende punten naar voren gekomen.
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e De implementatiedruk die vanuit de programma’s komt, is zichtbaar in 2020 en
2021. Om elkaar niet te beconcurreren richting sectoren en leveranciers is het patum )
noodzakelijk daarin gemeenschappelijk op te trekken; F:\‘/‘;‘n\;‘:r:guz'"ngrc’" aet
¢ De onderlinge afhankelijkheden tussen de programma’s variéren. De meeste

afhankelijkheden zitten op de informatie- en applicatielaag van het ‘vijf OPGESTELD DOOR

. . . . Secretariaat IBOpstelier
lagenmodel’: het gebruik van dezelfde zorginformatiebouwstenen/- ——
informatiestandaarden en het afsprakenstelsel van Twiin. De BgZ is daarbij AFGESTEMD MET
zonder aanvullende afspraken niet toepasbaar in alle sectoren; Fout! Verwijzingsbron niet

 Afhankelijkheden tussen programma’s en de VIPP-regelingen: inhoudelijk (zelfde e

informatiestandaarden) en implementatiedruk/prioritering voor sectoren en
leveranciers ivm deadlines en geld; VIPP-regelingen vullen niet alle
randvoorwaarden in.

¢ In de relatie met het (wetgevings)programma Gegevensuitwisseling (GUZ) zit
geen direct knelpunt. Programma’s creéren wel een aantal randvoorwaarden die
bijdragen aan het effect van het wetsvoorstel; bijvoorbeeld de doorontwikkeling
van de BgZ en VIPP5.

Pagina 2 van 2



